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Besser Protest

Die bessere Alternative: Demokratie modernisieren statt zerstéren — Die Antwort auf den
Verlust der Leistungsfahigkeit unserer Demokratien.

Die grofdte Gefahr fir moderne Demokratien geht von einem schleichenden Verlust ihrer
Leistungsfahigkeit aus. Demokratien verlieren nicht plotzlich ihre Legitimitat, sondern ver-
lieren sie schrittweise, wenn sie gesellschaftliche Probleme nicht mehr wirksam I6sen,
politische Ruckmeldungen nicht mehr ausreichend verarbeiten und dadurch das Ver-
trauen ihrer Blrgerinnen und Blrger einbliRRen.

Die Leistungsfahigkeit einer Demokratie ist deshalb ihre wichtigste Ressource. Nur eine
Demokratie, die Probleme 16st, gesellschaftliche Selbstwirksamkeit ermdglicht und sich
an neue Herausforderungen anpasst, kann dauerhaft Zustimmung erhalten. Sinkt ihre
Leistungsfahigkeit, sinken zwangslaufig auch die Zustimmungswerte zur Demokratie.

Die Folgen sind bereits sichtbar: steigende Nichtwahlerzahlen, wachsendes politisches
Misstrauen, zunehmende Frustration sowie die Attraktivitat vermeintlich effizienterer au-
tokratischer Losungen. Auch das Erstarken von Protestparteien ist Ausdruck dieser Ent-
wicklung. Protestwahlverhalten ist zunachst kein Zeichen gegen Demokratie, sondern
Ausdruck demokratischer Selbstbestimmung. Burgerinnen und Burger wollen Regierun-
gen abwahlen und politische Veranderungen herbeifihren. Problematisch wird diese Ent-
wicklung jedoch dort, wo Protestbewegungen von politischen Kraften gebunden werden,
die selbst demokratische Grundprinzipien relativieren oder autoritare Politikmodelle pro-
pagieren. Am Ende steht die Selbstzerstorung der Demokratie, vergleichbar mit einer
Autoimmundefekt, bei der die eigenen Schutzmechanismen und Prozesse ein multiples
Organversagen verursachen.

Die eigentliche Herausforderung besteht darin, dass Demokratien gesellschaftliche Un-
zufriedenheit zu haufig erst dann wahrnehmen, wenn sie sich bereits in Vertrauensver-
lust, Polarisierung oder systemkritischen politischen Verschiebungen (MAGA) manifes-
tiert hat. Notwendig ist daher eine Uberparteiliche Losung, die diesen Entwicklungen wirk-
sam begegnet und zugleich die Widerstandskraft der Demokratie gegenulber autokrati-
schen Kraften starkt.



Die institutionelle Architektur moderner Demokratien wurde vor allem entwickelt, um
Macht zu begrenzen. Gewaltenteilung, Rechtsstaatlichkeit und freie Wahlen schitzen vor
Machtkonzentration und sichern individuelle Freiheitsrechte.

Die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts haben sich jedoch grundlegend verandert.
Globale Krisen, technologische Beschleunigung, digitale Offentlichkeit, gesellschaftliche
Fragmentierung und der internationale Wettbewerb politischer Systeme verlangen heute
vor allem schnelle Lernfahigkeit, institutionelle Anpassungsfahigkeit und eine wirksame
Ruckkopplung zwischen Gesellschaft und Politik. Gerade hier zeigen sich die Schwachen
heutiger Demokratien.

Demokratie zerstéren oder modernisieren? Vor diesem Hintergrund stellt sich eine grund-
legende politische Richtungsentscheidung. Die eine Antwort lautet: Demokratie abbauen.
Sie verspricht schnelle Entscheidungen, starke Flihrung und einfache Lésungen. Welt-
weit gewinnen entsprechende politische Erzahlungen an Einfluss. Bewegungen wie
MAGA stehen exemplarisch fur diese Entwicklung. Sie deuten die wahrgenommene Leis-
tungsunfahigkeit demokratischer Institutionen als Beleg daflr, dass liberale Demokratien
grundsatzlich gescheitert seien und durch starker personalisierte Machtstrukturen ersetzt
werden mussten.

Die andere Antwort lautet: Demokratie modernisieren. Sie akzeptiert die bestehenden
Probleme, zieht daraus jedoch eine andere Schlussfolgerung. Nicht die Demokratie ist
das Problem, sondern ihre institutionelle Architektur ist unvollstandig. Demokratische
Systeme bendtigen heute zusatzliche Mechanismen, die ihre Lern-, Anpassungs- und
Selbstkorrekturfahigkeit starken. Die Auditive steht fur genau diese Gegenbewegung und
den schleichenden Abbau demokratischer Leistungsfahigkeit. Wahrend autoritare Mo-
delle Demokratie durch Machtkonzentration und Abschaffung von Kontrollen ersetzen
wollen, will die Auditive Demokratie durch bessere Selbstkontrolle starken.

Der theoretische Ausgangspunkt ist dabei keineswegs neu. In der Volkswirtschaftslehre
gilt Marktversagen seit langem als Folge negativer Externalitaten. Unternehmen beruck-
sichtigen bei ihren Entscheidungen haufig nicht samtliche gesellschaftlichen Kosten ihres
Handelns. Umweltverschmutzung oder Larmbelastung sind klassische Beispiele. Die
Antwort darauf besteht nicht in der Abschaffung der Marktwirtschaft. Vielmehr werden
Regeln geschaffen, welche diese externen Kosten internalisieren. Emissionshandel,
CO,-Bepreisung oder Umweltauflagen verfolgen genau dieses Ziel: Private Vorteile und
gesellschaftliche Kosten wieder miteinander zu verbinden.

Das gleiche Strukturproblem findet sich in Demokratien. Politische Entscheidungen und
ebenso politische Unterlassungen erzeugen demokratische Folgekosten, die innerhalb
des politischen Systems haufig nicht hinreichend berlcksichtigt werden.



Vertrauensverluste, Reformstaus, sinkende Responsivitat oder gesellschaftliche Polari-
sierung treffen die Allgemeinheit, ohne dass daraus automatisch institutionelle Reakti-
onspflichten entstehen. Es handelt sich um negative demokratische Externalitaten. De-
mokratieversagen weist damit dieselbe institutionelle Logik auf wie Marktversagen.

Die Auditive Ubertragt deshalb kein neues politisches Prinzip auf die Demokratie, sondern
ein seit Jahrzehnten etabliertes ordnungspolitisches Prinzip der Volkswirtschaft: die In-
ternalisierung externer Effekte. Sie schafft institutionelle Verfahren, welche demokrati-
sche Folgekosten sichtbar machen, gesellschaftliche Riuckmeldungen kontinuierlich auf-
nehmen und politische Reaktionspflichten ausldsen. Sie erganzt die bestehende Gewal-
tenteilung um eine bislang fehlende Funktion: die institutionalisierte Selbstbeobachtung
und Selbstkorrektur demokratischer Systeme. Die Auditive ist deshalb kein revolutionares
Staatsmodell. Sie ersetzt weder Parlament, Regierung noch Gerichte. Sie erweitert die
Demokratie um jene reflexive Ebene, die moderne Gesellschaften bendétigen, um ihre
eigene Leistungsfahigkeit dauerhaft zu erhalten.

Die institutionelle Umsetzung dieses Ansatzes erfolgt durch die verfassungsrechtliche
Verankerung der Auditive als erganzende demokratische Funktion. Ihr institutioneller
Kern ist das Auditorium, eine von der Zivilgesellschaft getragene, unabhangige dritte
Kammer neben Bundestag und Bundesrat. Es verfolgt keine parteipolitischen Ziele, son-
dern bewertet die demokratischen Wirkungen politischen Handelns sowie strukturelle
Fehlentwicklungen wissenschaftlich fundiert.

Damit diese Evaluationen nicht folgenlos bleiben, verfugt das Auditorium Uber eine ab-
gestufte Eskalationskompetenz. Diese reicht von o6ffentlichen Prifberichten und Anho-
rungen Uber verbindliche Empfehlungen und Untersuchungsausschusse, Klagen, Einrei-
chung von Gesetzesvorlagen bis hin zur Empfehlung von Neuwahlen als utima ratio.
Dadurch erhalten gesellschaftliche Kritik und berechtigte Beanstandungen erstmals insti-
tutionelle Durchsetzungskraft. Die demokratische Selbstwirksamkeit der Burgerinnen und
Blrger wird gestarkt, indem gesellschaftliche Riickmeldungen nicht nur gehort, sondern
verbindlich in politische Problemlésungen tberfihrt werden.

Die Auditive erganzt die reprasentative und direkte Demokratie um einen institutionellen
Mechanismus demokratischer Selbstkorrektur. Wahrend traditionelle Demokratietheorie
primar auf die Begrenzung und Kontrolle politischer Macht fokussiert ist, verschiebt die
Auditive den Schwerpunkt auf die Qualitat der Wirkungen politischer Prozesse selbst.

Mit der Auditive vollzieht sich ein Ubergang von einer reinen Machtkontrolldemokratie zu
einer Wirkungs- und Prozessdemokratie. Entscheidend ist nicht mehr allein, wer ent-



scheidet und innerhalb welcher rechtlichen Grenzen dies geschieht, sondern in welchem
Mal politische Entscheidungen gesellschaftlichen Nutzen stiften. In dieser Perspektive
erweitert die Auditive die klassische Gewaltenteilung um eine vierte Dimension: die insti-
tutionalisierte Kontrolle demokratischer Funktionsfahigkeit. Damit nahert sich das Modell
einem systemtheoretischen Verstandnis von Demokratie als (selbst)lernendem System
an. Politische Systeme werden nicht mehr ausschlielich als Entscheidungsapparate ver-
standen, sondern als Feedback-Strukturen, deren Stabilitat von der Qualitat ihrer Ruck-
kopplungsprozesse abhangt. Die Auditive institutionalisiert genau diese Ruckkopplung
auf einer eigenstandigen Ebene. Demokratietheoretisch entsteht damit ein hybrides Mo-
dell aus reprasentativer Entscheidungslogik und kontinuierlicher systemischer Selbstbe-
obachtung. Die Legitimitat politischer Ordnung wird nicht nur aus Wahlen und Rechts-
staatlichkeit abgeleitet, sondern zunehmend auch aus der Fahigkeit des Systems, eigene
Fehlentwicklungen zu erkennen und zu korrigieren.

Die Auditive ist keine Antwort auf ein Versagen demokratischer Werte. Sie ist die Antwort
auf ein Versagen demokratischer Institutionen, ihre eigenen Fehlentwicklungen systema-
tisch zu erkennen und zu korrigieren. lhr Ziel ist nicht mehr Staat, sondern bessere De-
mokratie.

Was in der Marktwirtschaft die Internalisierung externer Kosten leistet, Ubernimmt die
Auditive fur die Demokratie: Sie macht die gesellschaftlichen Folgen politischen Handelns
sichtbar, verknUpft sie mit institutioneller Verantwortung und starkt dadurch die Leistungs-
fahigkeit des demokratischen Systems.

Gerade darin liegt die eigentliche Gegenerzahlung zu autokratischen Bewegungen. Wah-
rend autoritare Antworten den Verlust demokratischer Leistungsfahigkeit mit Machtkon-
zentration und der Schwachung bestehender Kontrollmechanismen beantworten, verfolgt
die Auditive den entgegengesetzten Ansatz: Nicht weniger Demokratie, sondern eine
leistungsfahigere Demokratie. Sie versteht gesellschaftlichen Zweifel, politische Frustra-
tion und Protest nicht als Gefahr, sondern als unverzichtbare Ressource demokratischer
Erneuerung. Das auditive Prinzip verfolgt das Ziel, diese Signale frihzeitig aufzunehmen,
institutionell zu verarbeiten und in demokratische Selbstkorrektur zu tGbersetzen.

Wie kann es sein, dass der Kern unserer Demokratien seit 1748 nicht mehr weiterentwi-
ckelt wurde?

An alle demokratischen Parteien: Seien Sie nicht Getriebene des Zeitgeists, sondern Ge-
stalter des Wandels. Binden Sie die auditive Idee in lhrer politischen Arbeit ein, fur eine
Demokratie, die Vertrauen schafft, Zweifel ernst nimmt und ihre Starke aus der Gesell-
schaft selbst gewinnt.



